SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 652/2025-10

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditia a sudcov
Libora Dul'u a Rastislava Ka3séka (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelov | IEEEEG_—G————

L
I -2 st0penych JUDr. Rudolfom Fajbikom, advokatom, DobSinského 14,

Banska Stiavnica, proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/66/2025
z 28. augusta 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustavny sud“) 13. novembra 2025 domadhaju vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava
na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 7Cdo/66/2025 z 28. augusta 2025 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie®).
Navrhuji napadnuté uznesenie zrusit (v casti vyroku Il o odmietnuti dovolania) a vec vratit’
najvysSiemu sudu na dalSie konanie. Zaroven Ziadaju priznat im néhradu trov vzniknutych
v konani pred Gstavnym sudom.

2.Z obsahu TUstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia vo veci samej
vystupovali v procesnom postaveni zalovanych v konani o nariadenie neodkladného opatrenia
spocivajuceho v odstraneni steny (muru), ktord sa nachadza v stavbe so supisnym cislom [l
v katastralnom tzemi ||} . »2triacej do bezpodielového spoluvlastnictva
stazovatel'ov. Predmetna stena mala prekryvat' elektromerové rozvadzace a urené meradla,
cez ktoré je zabezpeCovana distribucia elektriny do jednotlivych bytov situovanych v susediacej



nehnutelnosti. Predmetné neodkladné opatrenie nariadil Okresny sid Ziar nad Hronom
(d’alej len ,,okresny sud“) uznesenim €. k. 7C/67/2024-80 z 9. jula 2024 (dalej len ,,uznesenie
okresného sudu®).

3. O opravnom prostriedku proti uzneseniu okresného sudu rozhodol Krajsky siud v Banskej
Bystrici (d’alej len ,,krajsky sad*), ktory uznesenim ¢. k. 11Co0/109/2024-163 z 19. decembra 2024
(dalej len ,,uznesenie krajského sudu®) svojim vyrokom I potvrdil vyroky I a II uznesenia
okresného sudu, vyrokom II stazovatel'ov poucil, Ze proti zalobcom v 1. rade az 4. rade m6zu podat’
zalobu o urcenie, ze nie su povinni umoznit’ dodavku elektriny do bytov [ il bytového domu.
Dalej vyrokom III zmenil uznesenie okresného sudu (v jeho vyroku III) tak, e stazovatelom uloZil
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcom v 1. rade az 4. rade nadhradu trov prvoinstan¢ného konania
v rozsahu 100 % a vyrokom IV ulozil stazovatel'om zaplatit' spolo¢ne a nerozdielne zalobcom
v 1. rade az 4. rade v rozsahu 100 % aj nahradu trov odvolacieho konania.

4. Proti uzneseniu krajského sudu stazovatelia podali dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovali
z § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Namietali, Ze rozhodujicou
skutkovou okolnostou je, ¢i za nimi postavenou stenou sa v ¢ase zamurovania nachéadzali
elektromery a rozvadzace, pripadne, ¢i ich odstranili oni alebo niekto iny. Namietali odovodenie
odvolacieho sudu, podl'a ktorého uvedend skuto¢nost’ nie je pre posudenie dovodnosti navrhu
relevantnd, ked’ odvolaci sud za podstatné povazoval samotné zamurovanie otvorov. Podali aj navrh
na odklad vykonatel'nosti rozhodnutia v dovolacom konani.

5. Najvy$si stid napadnutym uznesenim (v prvom vyroku) zruSil uznesenie krajského sudu
vo vyroku I v rozsahu potvrdenia vyroku II uznesenia okresné¢ho sudu, vo vyrokoch IllalV
a uznesenie okresného sudu vo vyrokoch II a III a vec v zruSenom rozsahu vratil okresnému sudu
na d’alSie konanie. Druhym vyrokom dovolanie podané proti uzneseniu krajského sudu proti jeho
vyroku I v rozsahu potvrdenia vyroku I uznesenia okresného siidu odmietol. Odmietnutie dovolania
odovodnil tym, Ze poukazal na Specifickost’ inStititu neodkladného opatrenia, ze zakonna lehota
(30 dni) na rozhodnutie sidu neumoznuje vykonat’ riadne dokazovanie a nariad’ovat’ pojednavanie.
Poukazal na to, Ze nie je mozné aplikovat’ vSetky zasady kontradiktorneho konania, ktoré st typické
pre sporové konanie. Uviedol, Ze argumenticia odvolacieho sidu zodpoveda prisluSnym
ustanoveniam Civilného sporového poriadku tykajicim sa predpokladov vydania neodkladného
opatrenia pre potrebu bezodkladnej upravy pomerov medzi stranami. Nésledne priamo
s poukazom na jednotlivé Casti rozhodnuti prvoinstancného a odvolacieho sudu uzavrel, Ze tieto
stazovatel'om logicky a zrozumitelne vysvetlili, preco dospeli k zdveru o opodstatnenosti
poziadavky Zalobcov, Ze tito si uplatnili zjavne opravneny prostriedok na ochranu svojho prava
na zakaz zasahov do uZivania veci v ich vlastnictve cez poziadavku odstranenia trvajacich
nasledkov zasahu v podobe znemoznenia dodavky elektrickej energie do ich bytov, zamurovanim
otvorov v stene ich nehnutel'nosti, v ktorych sa nachadzali elektromerové rozvadzace a meradla
nevyhnuté pre zabezpecovanie distribucie elektriny, s ndsledkom stazenia, obmedzenia, pripadne
az znemoznenia predmet svojho vlastnictva riadne uzivat (§ 126 Obcianskeho zdkonnika).
Uzavrel, Ze oddvodnenie uznesenia krajského sudu v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie
ma vSetky zakonom vyzadované nalezitosti podl'a § 393 CSP. Poukazal na to, ze krajsky sud
v dovodoch rozhodnutia jasne a zrozumitelne vysvetluje, preCo v danom pripade zhodne
s prvoinStancnym sudom dospel k zaveru o naplneni predpokladov na nariadenie neodkladného



opatrenia, ze prihliadol na princip opodstatnenosti, efektivnosti a proporcionality inStititu
neodkladného opatrenia.

IL.
Argumentacia stazovatel’ov

6. Vo vztahu knapadnutétmu uzneseniu stazovatelia namietaju, Ze neexistoval ddévod
na odmietnutie ich dovolania. Argumentuji, ze najvyssi sud sa nevysporiadal so vsSetkymi
relevantnymi argumentmi, ktoré predlozili. Podl'a nich je napadnuté uznesenie nedostatocne
odovodnené a arbitrarne. Nestotoziiuji sa so zaverom najvysSieho sudu, Ze rozhodnutia
prvoinstanéného a odvolacieho sudu si zakonné, zrozumitené a presvedéivé, ze sa sudy
vysporiadali s podstatnymi a rozhodujucimi skuto¢nostami. Podl'a stazovatelov dovolaci sud
v napadnutom uzneseni nezaujal stanovisko ku konkrétnym rozporom v rozhodnuti odvolacieho
sudu, ktoré uviedli v dovolani (vo vztahu k existencii zariadeni — elektromerov a rozvadzacov
v bytovom dome v ¢ase rozhodovania stdu).

I11.
PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

7. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané poruSenie zdkladného préava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim.

8. Ustavny sud stabilne judikuje, e su¢astou obsahu zékladného prava na stdnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy (a obdobne tak aj prava na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie siidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otadzky suvisiace s predmetom sidnej
ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, av§ak musi dat’ odpoved’ na otazky,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam. Ak ide o argument, ktory je vo veci rozhodujuci, vyzaduje
sa $pecificka odpoved prave na tento argument (I. US 106/2023). Splnenie povinnosti odévodnit
rozhodnutie je vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad (napr. Georgiadis v. Grécko
z29.5.1997, Recueil 111/1997).

9. Otazka posudenia, ¢i si splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie,
patri zdsadne do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho sudu, nie do pravomoci
ustavného sudu. Z rozdelenia siidnej moci v ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy
(€. 124 a €l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze ustavny sid nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou
inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych ststavu zavrSuje
najvyssi sud. Otazka posudenia pripustnosti dovolania je otazkou zédkonnosti a jej rieSenie samo
osebe nemdze viest k zdveru o poruSeni oznadenych prav stazovatelov (I US 41/2023).
To samozrejme neplati, ak by najvys$si sud posudil otazku pripustnosti dovolania Ustavne
neudrzatel'ne v neprospech st'azovatel'ov.

10. Zéarovent Ustavny std pripomina, Ze cielom pravidiel tykajicich sa pripustnosti dovolania
je zaistit' riadny vykon spravodlivosti a zvlast reSpektovat princip pravnej istoty, ktord bola
nastolend pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, Ze tieto pravidla budu



aplikované. Posudenie splnenia zdkonnych predpokladov (podmienok) pripustnosti dovolania
s negativnym vysledkom nemdze viest k zdveru o poruSeni oznacenych prav stazovatelov
v pripade, ak bolo toto postidenie vykonané v sulade so zakonom. Postup studu v stilade so zdkonom
nemdze byt ddvodom na vyslovenie porusenia oznagenych prav stazovatelov (IV. US 428/2025).

11. Ustavny sud v medziach svojich pravomoci vykonal prieskum napadnutého uznesenia,
aby posudil jeho tustavnopravnu udrzatelnost’ s poukazom na stazovatelmi uplatnené¢ namietky
(ktor¢ sa sustredili primarne na jeho namietanu arbitrarnost’ a nedostatocnost’ odévodnenia).

12. S odvolanim sa na zavery odovodnenia napadnutého uznesenia (primarne body 14 az 22
napadnutého uznesenia) ustavny sud uvadza, ze dovolaci sid v napadnutom uzneseni v prvom rade
(aj s poukazom na tam uvedenu relevantnu judikatiru tGstavného stdu) jasne a dostatocne urcito
poukazal primarne na samotny ucel, resp. ciel’ instititu neodkladného opatrenia a v tejto suvislosti
aj na zdkonné Specifikd tohto instititu. V tejto suvislosti primarne ustavny sud poukazuje
(aj v stvislosti s ndmietkami stazovatel'ov o ne/existencii zariadeni — elektromerov a rozvadzacov
v bytovom dome v Case rozhodovania sudu) na uvedené zavery, Ze pri uplatneni tohto instititu
sa nevykondava ,,riadne* dokazovanie. Dovolaci sud v tejto stuvislosti poukézal aj na zavery uvedené
v uzneseni ustavného sidu sp. zn. III. US 294/2020 zo 4. augusta 2020. Nasledne v bode 21
napadnutého uznesenia najvyss$i sud konkrétne poukédzal na jednotlivé Casti rozhodnuti sudov
nizSich instancii a na zdklade toho argumentoval, ze nimi predostretad argumentacia je dostato¢na
a odovodnujuca nimi prijaté zavery. Relevantnym sposobom sa tak venoval postdeniu
stazovatel'mi predostretej otdzky tykajicej sa namietaného nedostatocného odoévodnenia.

13. Vo vztahu k v tstavnej st'aznosti predostretej argumentécii staZzovatelov, ktorou vyjadrovali
v zésade aj svoj nestihlas so samotnymi (vecnymi) zavermi obsiahnutymi v napadnutom uzneseni,
ustavny sud dava do pozornosti, Ze uZ pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil,
ze skutocnost’, Ze stazovatelia sa s prdvnym nézorom vSeobecného sidu nestotoziuju, nemoze
viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru, a teda nezaklada
ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ jeho pravny ndzor svojim vlastnym. Tato okolnost’ nemoze
byt dovodom na vyslovenie poruSenia namietanych prav stazovatelov uz aj z toho ddvodu,
Ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vS§eobecnych sudov.

14. Za zjavne neopodstatnenu uUstavni staznost mozno povazovat td, pri ktorej predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznaceného zékladného prava alebo
slobody, ktorej readlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

15. Po preskiimani napadnutého uznesenia preto ustavny sid musi konStatovat, Ze zavery v lom
uvedené su z ustavnopravneho hl'adiska akceptovatelné, najvyssi sud dal relevantné odpovede,
pre€o podané dovolanie v Casti odmietol. V odovodneni napadnutého uznesenia Ustavny sud
nevzhliadol také nedostatky, ktoré by ho opravnovali vyslovit' zaver o poruSeni stazovatel'mi
oznacenych prav. Nie je ho mozné oznacit’ za arbitrarne, jeho zavery za svojvol'né ¢i Gistavnopravne
neudrzatel'né. Iba v takomto extrémnom pripade by totiz tistavny siud mohol zasiahnut’ do vysostne;j
pravomoci najvyssieho sudu tykajicej sa posudzovania pripustnosti podaného dovolania. Preto
ustavnu st'aznost’ stazovatel'ov odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov.



16. Ked'ze tstavny std ustavnu staznost odmietol, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi navrhmi stazovatel'ov uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. decembra 2025

Ladislav Dudit$
predseda senatu



